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一栄養摂取状況に及ぼす影響 を中心に一

大久保 みたみ(東京都立立川短期大学助教授)

〔目 的〕

一人暮 しの高齢者にとって毎 日食事 を作 ること

は家事労働 の中でも大変な作業の一つである。 そ

のため各自治体では福祉施策の一環 として食事サ

ー ビスを実施 しているところ も多いが,現 在は週

一 日あるいは二 日程度の実施 が多い
。 そこで現在

食事サー ビスを受 けている在宅一人暮 し高齢者に

スポッ トをあて栄養摂取状況調査 を実施 し,栄 養

面か らみ た食事サー ビスのあ り方(質,量,日 数

等)に つ いて検討 した。

なお,食 事サー ビスは主 として社会福祉の供給

システムの一つ として社会科学の分野か ら研究 さ

れてい るが本研究は栄養健康面か ら裏付けを与 え

ようとす るもので一人暮 し高齢者の健康 や栄養 の

維持に望 ましい形 の食事サー ビスのあ り方を提言

しょうとする ものである。

〔調査対象〕

東京都昭島市 の在宅一人暮 し高齢者(65歳 以上)

の うち社会福祉協議会の協 力によって得 られた食

事 サービス リス トに載っている方々を抽出 した。

更 に同 じ地域か ら食事 サービス受給者 と未受給 者

がペ アで選 ばれ るよう配慮 した。但 し,こ の研 究

の主 旨を説明 し承諾 を快 く得 られ た方に限 り協 力

をお願い したので必 ずしもペ アになっていない組

合せ もあ る。従って対象 は食事サー ビス未受給者

26名 及び受給 者16名 計42名 とな った。表1に 示 し

た ように食事 サー ビス未受給者 を(A),食 事サ

ー ビス受給者 のうちサー ビス 日の食事記録がな い

者を(B),記 録が ある者 を(C)と してグルー

プ分 けを行 った。

表1対 象者の内訳 とグループ

〔調査方法〕

調査は栄養士が担当の民生委員 と共 に対象者を

それぞれ2回 戸別訪問 し面接聞 き取 り調査方式で

行 った。

〔調査内容〕

対象者にはあらか じめ,協 力依頼のお願い と共

に配布 しておいた食事調査記録用紙(資 料1)に

記入を依頼 した。食事 サー ビス を受けてない人は

自由に2日 分 を,ま た受 けてい る人は原則 として

そのサービスの昼食を含む一 日分(前 日の夕食と,

当日の朝,昼 食分)と その他の 日一 日分 の食事内

容 を依頼 し調査者が訪問 した際に内容 を確認 した。

また,初 回の訪問日には食生活状況 について面

接聞 き取 り調査(資 料2)を 行 った。

〔調査時期〕

この調査 を行うにあた りまず,市 老人福祉課に

主旨説明を し了解 を得た。更 に社会福祉協議会に

も同様 に調査協力 を依頼 したところ,食 事サー ビ

ス提供施設(Aホ ーム,B園)な らびに民生委員

協議会役員 の紹介 を受けた。 そして役員か ら主旨

説明 を受 け納得 して下さった各民生委員 より対象

者 を紹介 していただいた。 その後,調 査訪 問 日の

日程 を調整 し対象者(45人),民 生委員(35人),

栄養士(11人)の 問で行 い,1992年12月 に調査 を

実施 した。
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〔集計方法〕

食事記録用紙 に記入 されて いる夕,朝,昼 およ

び間食の料理名,目 安量 を基 にわれわれ栄養士が

数値化 し四訂日本食品標準成分表1)に より各栄養

素等摂取量 を算出 した。

また,食 事サー ビスメニューについては食事 サ

ービスを提供 しているAホ ーム,B園 の献立表 か

らも同様 に栄養素量等を算出 した。統計学的検定

は2群 間 の比較 にはその等分散性 を検定後t検 定,

3群 間の比較に は一元配 置の分散 分析 を行 った。

サー ビス受給者の うちサー ビスを受けた日と受け

ない 日の比較 には対応のある(paired)t検 定を行

った。P値 につ いて は両側検定の数値 を用 いた。

〔結 果〕

一対象者の内訳一

対象者は42名 で内6名 が男性であ った。年齢は

79.0±5.9歳(68.0～93.0歳),身 長は149.0±8.5

cm(115.0～165.Ocm),体 重は49.9±10.5kg(26.0

～:11),肥 満度(BMI)は22.4±3.9で あった。

一人暮 し歴は10 .9±8.3年(0.6～37,0年)で あっ

た。

また,そ のグルー プ別のデー タは表2の 通 りで

ある。未受給者 グループ(A)に 対 し,受 給者 グ

ループ(C)は 年齢が有意に高 く高齢者社会にむ

けての食事サー ビスの意義が推察 された。 また,

食事 記録 のない受給者グループ(B)で は体重 ・

BMIの 結果 か ら,痩 せ ている とみられ たが,こ

のグループで は年齢,身 長,一 人暮 し歴等の偏差

が大 きいので その解釈は難 しかった。

一1日 あた りの栄養素等摂取量(調 査該 当日2

日の平均摂取量)一

各 グループの1日 あた りの平均栄養素等摂取量

は,表3の 通 りであ る。

この表 にみ られるように摂取量は糖質 を除いて

食事記録のない受給者 グループ(B)が すべて一

番低 い値であ った。 この うち,鉄(5,4±2.4mg)

およびビタミンA(921±6301U)で は,明 らかに

低 い という結果(p<0.05)で あ った。 また,サ

ー ビス日1日 を含む受給者 グルー プ(C)で は糖

質(197,5±30.78),ビ タ ミンA(2003±8721U)

で,未 受給者 グループ(A)の 平均値(糖 質181,6

±44.6g,ビ タミンA1986±11031U)よ り上 ま

わ っていた程度でその他の栄養素で はまだ未受給

者 グループ(A)の 方がすべ て高か った。

-1日 あた りの栄養素等充足率(調 査該 当日2

日間の平均摂取量を用いて)一

次 に,対 象者個人の性 ・年齢 ・身長 。体重の デ

ー タを中等度の生活活動強度 として所要量 を計算

し,こ の値に対する栄養素等摂取の充足率を表4

に示 した。 この表 にみ られ る様に未受給 者グルー

プ(A)で はエネルギー ・カル シウム ・鉄で80%

前後の充足率を示していたが,そ れ以 外は所 要量

を満 たしていた。これ に対 し受給者グループ(B,

C)で は,カ ルシウム ・鉄の摂取が更に低い傾 向

がみられ,Bグ ループの鉄の充足率(54.0±23.7

%)は 明 らかに低い という結果であ った。なお,

摂取量 に差があ った ビタ ミンAは 性別の所要量を

考慮 して充足率を計算す ると特 に差は認め られな

表2グ ループ別の人数構成 ・年齢 ・体型お よび一人暮ら し歴
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くなった。

一週2回 食事サー ビスを受給 した1週 間の推定

平均栄養素等摂取量一

実際,調 査す ることがで きた食事 サービス受給

日は1回 分のみであ るので,週2回 食事サー ビス

を受給 している現状 を反映 した1週 間の栄養素摂

取量 よ り平均栄養素等摂取量 を算 出し表5に 示 し

た。

受給者グルー プ(C)は 未受給者 グループ(A)

より推定摂取量が全体的 に低い傾 向があ り,た ん

白質(42,8±66.6g)お よび鉄(6.2±1.5mg)は

依然 として少ない という結果であ った。

一食事サービスの有無 による1日 あた りの栄養

素等摂取量 の比較(未 受給者 ・受給者 グルー

プ)一

そこで,受 給者 グループ(C)を 改めて検討 し

なおすため,食 事 サービスを受 けた 日とその他の

日の1日 あた りの栄養素等摂取量を比 較 した(表

6)o

食事サー ビスを受 けた日が 当然栄養素量が多い

と考 えられ,ビ タミンA,ビ タ ミンCお よび塩分

以外の栄養素摂 取は明 らかにサー ビス日で多 く,

(脂質 ・カルシウム ・ビタ ミンBlはp<0.05,

エネルギー ・たん白質 はp<0.001),サ ー ビスの

ないその他の 日の食生活 は非常に栄養素 の不足 し

た ものであ ることが明 らか にな った。

従 って食事サー ビスが週2回 とい う現状 では一

人暮 し老人の食生活の改善 を望む には不充分では

ないかと考 えられる。

なお,食 事サー ビスメニ ューお よび実際に給与

されたお弁当の栄養素量(食 品分析セ ンターによ

る)を 資料3に 示 した。

一食事サー ビスの現状 とサー ビス回数 を変えた

受給者 グループ(C)の 推定栄養素充足率

そ こで,週2回 のサービスという現状 とサー ビ

ス回数を変 えた場合の推定充足率 を図1に 示 した。

この充足率 も対象者個 人の性 ・年齢 ・身長 ・体重

のデータを中等度の生活活動強度 として算定 した

所要量に対す るものである。

現在サービスを受給 されている対象者が 自炊の

みで食生活 を送 ると仮定する と,こ こで示 された

4つ の栄養素 はいずれ も60～70%の 充足率 しか満

た されない。現状の週2回 のサービスによって各

々10%程 度の改善がみ られているが,そ れ でも未

図1食 事サービスの現状 と受給者(C)に サー ビス回数 を変えた場 合の推定充足率



在宅老人への地域食事サービス効果測定法の開発研究 99

受給者の レベ ルに達 したのはエネルギーのみであ

った。 これ をも し毎 日サー ビスを受給 した とすれ

ば充足率 はすべ て80%を 越え未受給者 グループに

相対す るようになることがわか った。

以上の ことか ら,現 状 の食事 サービスの内容 自

体 は豊かな ものであるが,「 弁当 を週2回 」 とい

う頻度では あまりに も少なすぎ食事サー ビスを毎

日にす るか,あ るいはサービス時 に付け加 える食

品 を考 える必要がある と思われ る。

一現状 食事サー ビス改善法

受給者グループ(C)の 食生活の特徴 は,特 に

たん白質 と鉄 の摂取不足である ことが表3,4,

5,6よ り明 らかにな った。 しか も図1に み られ

るように現在の食事サー ビスを毎 日続 けたとして

も,未 受給者 グループ(A)レ ベルに達 しただけ

で充足率か らみ た改善は充分ではないことがわか

った。

〔考 察〕

現在,福 祉施策の一環 として実施 されている食

事サー ビス は 「ふれあい型サー ビス」 と言われ る

週一～二回程度の実施 が主流で ある。東京都 にお

いては行政が社会福祉協議会や老人ホームに委託

してボランテ ィアが届 ける形式が一般 的である。

その経費 は1食 あた り700～800円 程度であ る。 こ

のサービスの受給者 としては食事作 りが困難な一

人暮 しの高齢者な どが対 象 とされることが多 く,

家事労働援助型サー ビスの側面 があることも否定

できないが,対 象者の栄養補給,健 康,体 力向上

といった観点か らその食生活 を支 えることが重 要

である。今回は この見方か ら栄養摂取状況調査 を

行い,食 事サー ビスメニューの質,量,日 数等 の

あ り方 について栄養健康面か らの検討を行った。

1回 の食事サ～ビスの内容 は資料3か らも明 ら

かなように,栄 養バ ランスも良 く栄養価 は過剰 な

程で ある。 これは,高 齢で一人暮 し老人に とって

食事作 りの困難 さを補 うため に,1回 の食事分 と

いうよ り1日 の全摂取量 を少 しでも満足で きるよ

う配慮 された食事サー ビスのあ り方であ ろう。実

際 にサー ビスを受 けた 日を含 む調査該当 日の平均

摂取量を充足率で検討 してみ ると,表4の よ うに

決 して過剰で はない。未受給者 グループ(A)の

充足率はエネルギー,カ ルシウム,鉄 が80%程 度

であ り,や や食生活の見直 しが必要 と思 われ るが,

受給 者グルー プ(C)で はそれをはるか に下 回る

数値 であった。 これを週2回 とい う現状 にあわせ

て1週 間分 に換算 し推定の栄養素等摂取量 を求め

る と(表5),た ん白質 と鉄の摂取 が明 らか に低

かった。逆 に,唯 一 高い値 を示 したのは糖質 であ

り,受 給者 グループ(C)の 主食(糖 質)偏 重,

副食(た ん白質,鉄)不 足が傾向づけられ た。

そこで,受 給者グルー プ(C)の うちサー ビス

のないその他の日の食生活について表6の 検討を

行 った。 これでみる と受給者 グループで はサー ビ

スの ない日のたん白質,鉄 の摂取量 が未受給者 グ

ルー プ(A),受 給者 グルー プの受給 日に対 して,

共 に低 いことが明らかにな った。 また,エ ネルギ

ー も不足 してお り,前 述の糖質偏重 は食事サー ビ

ス由来の ものであ り,そ の他の日の食生活 におけ

る栄養素不足な らびにバ ランスの乱れが明 らかに

なった。 この受給者 グループの平均年齢 は82.6歳

と高齢であ り,サ ービス受給の対 象 としての資格

を満 たしていることはまた,自 炊 でバ ランスの と

れた食生活を営むことの難 しさを意味 して いると

も考 えられる。 その対象者に対 して現在実施 され

てい る週1～2日 程度の食事 サービスは,改 善の

助力 にはなっているものの本質的 な改善 には至っ

ていない。

そ こで改善策 として まず考えられ るの は,食 事

サー ビスの回数 を増す ことであ りこの例 を図1に

示 した。最近,「 週1回 か ら最低週3回 以上へ」あ

るいは,「365日3食 作 りへ」 とい った声が上がっ

ているが,こ の図でみる限 り,毎 日1回 サー ビス
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を行ったとして も栄養素摂取では未受給 グループ

(A)レ ベル に達 したものの充足率 として満足で

きる ものではない。 まして行政の面から も,今 以

上に食事 サー ビスを増やす ことは困難であるとす

ると現状 をいか した方策 を試案す ることになる。

この場合,栄 養バ ランスの改善 を意図すれば,際

だ って不足 していた栄養素(た ん 白質,鉄)を 要

領 よく摂取で き安価 で劣化 しに くく,配 達する者

(ボランテ ィア)の 手 をわず らわせない食品を加

えサ ー ビス受給の ない 日の食生活 を改善 す る こ

とが望 まれ る。例えば,1日 あた り卵1個,牛 乳

200m1を 配布す るとすれ ば,充 足率 は鉄 を除 いて

ほぼ満足 され,更 に納豆40gを 加 えればほぼ100

%と なる(図2)。 我々 の調 査 した地域 では牛乳

の宅配が1日 お きに行われている。行政の後 ろだ

ての基 でこの宅配 システムを利用すれば,栄 養改

善に役立 つばか りでな く,一 人暮 し老人 と地域 と

の接点 が増 しその安否の確認 さえで きる効果 も期

待で きる。更 にこの システムに,各 地域 の在宅栄

養士が参加 してサービスのない 日の食生活 の栄養

教育 を行い,老 人の食生活の改善 をはか りつつコ

ミュニケーシ ョンを とることがで きれば極めて有

効である と思われ る。

食事サービスが昭和47年8月 に東京都保谷市の

老人ホームで実験的,開 拓的事業 として始 まって

か ら既に20年 以上が経過 した。現 在ではこの事業

はホームヘルプサー ビス ・入浴サー ビス と並 んで

在宅福祉サービスの重要 な柱 となっている。 この

研究 は,こ れか らの高齢化社会を健康 に生 きるた

めの基礎 として,栄 養面 からの裏付けを伴った新

しい食事サー ビスの望 ましい形 を提言で きた もの

と考 える。

〔要 約〕

現在の在宅老人の地域 食事サー ビスが老人の栄

養改善 にどの程度役だっているか評価を行 うため,

同一地域 に住んでい る一 人暮 らしの老人 について

食事 サービスを受けている者16例,受 けてい ない

者26例 について それぞれ2日 間の食生活調査 を行

いその栄養素等 について比較検討 を行 った。栄養

素等については各人の食事記録 から食品成分表 を

用いて計 算 した。 またその栄養素摂取の適切性 に

ついては個人の栄養所要量に対する充足率 で判定

した。

現在の食事 サービス受給者が全 くサー ビスを受

図2現 状 に卵、牛乳、納豆 を追加 した場合の推定充足率
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けなか った場合の栄養摂取状況 は貧弱 で特 にエネ

ルギー,た ん 白質,カ ルシウム,鉄 の摂取が少 な

かった。 これ を充足率でみる と,エ ネルギー,た

ん白質,カ ル シウム,鉄 では各70.5,73,3,62.2,

56.0%と 推定 された。 これに対 して食事 サー ビス

を受 けてい ない人のエネルギー,た ん白質,カ ル

シウム,鉄 の充足率 はそれぞれ78.6,97,6,80.3,

78.7%を 示 し,こ れ らの人はよ り良い栄養摂取 を

しているという結果であ った。今回のサー ビスの

食事 中のエ ネルギー,た ん白質,カ ル シウム,鉄

の平均含有量 は高 く,そ れぞれ758kcal,29.1g,

261mg,6.3mgで あったが,週 二回のサー ビスで

は,受 給者 の充足率 を約6%上 げる程度に とどま

ってお り,両 者 を比較 した場合,現 在の食事サー

ビスではたん白質や ミネラルの摂取改善 には不十

分 と見 られた。

以上の結 果か ら受給者 の栄養状態 を改善 させ る

には,も っ とサー ビスの 回数 を増 やす必要が ある

と思われた。 これ らの対 象者の栄養バ ランスの改

善 には単にサー ビス回数 を増やすだけでなく,た

ん白質や ミネラルの多い食品,例 えば卵,牛 乳,

納豆の ような食品の供給 システムの開発が提言 さ

れた。

本研究 を行 うに当た って助 成 していただ いた

(財)浦上食品 ・食文化振興財団理事長浦上節子氏

に深謝 いたします。

また,ご 協力いただいた昭島市福 祉部老人福祉

課長 本橋治男氏,昭 島市社会福祉協議会事務局

長 指田金次氏,借 生園園長 嵩 晴男氏 に感謝

いた します。

なお,調 査 に応 じて下 さった昭島市民生委員協

議会な らびに対象者の方々に御礼申 し上げ ます。
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Evaluationofacommunitymeal-servicesystemforagedpeople

Fromthenutritionalpointof、 ・iew

MitamiOkubo(DepartmentofFoodandNutritionTachikawaCollegeofTokyo)

Toevaluatetheeffectofpresentmeal-servicesystemonthenutritionofagedpeople,

dietaryrecordsof2dayswerecollectedfromtheagedsubjects,wholivedaloneand

receivedalunchboxtwiceaweek(n=16,MSGroup).Then,theirrecordswerecompared

withthatoftheagedsubjects,wholivedaloneinthesamecommunitybutdidnotrecei・

vethismeal-sereice(n=26,NMSGroup),Theirmale.femaleratio≪-as636andtheir

averageage,height,weightandbodymassindexwere79.Oyr.,149cm,49.9kgand22.4kg.

mZ,respectively.Dailynutrientintakeswerecalculatedfromtheirrecordsusingfood

compositiontable.Then,theadequacyofintakeserasjudgedfromtherecommended

dailyallowanceofeachnutrientforeachsubject.

Generally,nutrientintakeswereIowinMSgroupiftheydidnotreceivethemeal-

service.Especially,thiswaspredominantintheirintakesofenergy,protein,Calciumand

iron,andtheseintakes-ere70.5,73.3,62.2and56.0°voftheirrecommendedvalues.On

theotherhand,nutrientintakeswerebetterinNMSGroup,andtheirintakesofenerg}・,

protein,calciumandironwere78.6,97.6,80.3and78.7%ofrecommendedvalues,respec-

tively.Comparingthesevalueswiththatofb7Sgroup,itwasrevealedthatpresentmeal-

servicewasstillinsufficienttoimprovetheirintakesofproteinandminerals.Although

servedlunchprovided758kcalofenergy,29.1gofprotein,261mgofcalciumand6.3mgof

ironasmeans,presentseハ ・ice(2times.、 、・eek)servedtoimproveonly6%ofdailyintakes

ofthesenutrients.Theseresultsindicatethatmorefrequentmealserviceisneededto

improvethenutritionofthesesubjects.Ifnot,asanalternativesystem,wewouldliketo

proposetodevelopthedeliverys}・stemofproteinandmineralrichfood,suchaseggend

milk,fortheimprovementoftheirnutrition.


